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ネオ・ルーラリズム論再考
満田久義
〔抄録〕
本稿では、まず、 1970年代以後の都市から農村への人口移動ノfターンの転換と価値
転換としてのネオ・ルーラリズムについて概説し、次に1980年代における都市ルネサ
ンス事業による再都市化と1990年代の人口逆流現象の再現とに焦点をあてて、今後の
国土づくりへの指針について考察する。とくに、近代社会における都市的生活様式
(アーパニズム)との比較をとおして、ポスト近代社会におけるネオ・ルーラリズム
の可能性を言及し、ネオ・ルーラリストの社会的性格について焦点をあてる。
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1 .価値転換としてのネオ・ルーラリズム
欧米の先進工業国では、 1970年代になると、大都市が衰退し、人口や企業が都市から農村へ
と逆流し始めた。そして、人々の生き方や考え方に大きな転換がみられるようになった。
近代社会での人口移動といえば、「農村の過剰労働力が、就業機会を求めて都市へ移住す
る」という経済的適応運動として捉えられるのが通例であった。すなわち、人々は農村の貧困
を逃れて、都市での就業機会や物質的豊かさを追い求めるものであり、経済が成長し工業化が
進展するにつれて、人口、資本、技術、文化、ありとあらゆるものが都市に集中し、そこに豊
かな大衆消費社会が成立すると考えられていた。
ところが米国社会では、 1970年からわずか3年聞に150万人もの人々が大都市を離れた。彼
らは都市に残った人よりも年間1500ドルも多くの収入を得、より高い地位の仕事をもち、二年
間もより高度な教育を受けていた。また、彼らは都市の郊外を越えて、都市とはかけ離れた小
さな町や大自然に抱かれた奥地に居住し始めたのである。今世紀、われわれが求め続けてきた
都会の洗練された華やかさ、芸術の香り、成功の可能性、そして便利な生活などを捨ててまで。
ではいったい、いかなる人々が、何を求めて都会を抜けて田園を目指したのであろうか。そし
て、都市から農村への「人口逆流現象 (PopulationTurnaroud，Demographic ReversaI) J は、
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図1 都市部と非都市部の人口増加率の比較
(l960~80年)
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現代社会にとってどのような意味をもつのであろ
うか。
米国農務省のC. L. Beale (1975， 1977)は、
'1970年以降、米国では非都市部 (nonmetro-
politan areas)の人口増加率が都市部の 2倍以
上となり、人口が都市から農村へと逆流してい
る」と衝撃の発表をした(図 l参照)。その後の
多くの研究によって、この人口逆流現象は、これ
までの郊外化やUターン現象とは全く異なる新し
い社会現象で、経済的要因から心理的要固までい
くつかの要因があることが指摘された。
例えば、農村工業化による農村就業機会の増大、田園環境の快適性、定年後の田舎暮らし、
大自然でのレクリエーション、農村地域での教育機関建設(とくに大学建設)といった「農村
魅力要因(プル要因)J と、一方で都市における高い犯罪率や物価高、そしてストレスや公害
といった「都市の逃避要因(プッシュ要因)J とがある。人口逆流現象の主要な要因としては、
都市と農村との時間的費用や経済的格差の急速な減少のような経済的要因よりも、農村地域で
の生活の質や環境アメニティやライフスタイルといった非経済的要因の方が、より重要である
ことも実証されている(満田久義、 1985a，b)。
例えば、筆者が参加したコーネル大学農村社会学研究チームは、 1983年にニューヨーク州北
部の「原生自然地域」と呼ばれるアディロンダック州立公園で、住民意識調査(1200人対象)
を実施したが、都市からの移住者の多くは、従来考えられていたような定年後に故郷へUター
ンした“楽隠居"でも、都会生活から落伍したヒツピーでもない。また農村移住したのちに、
農業で生計を立てるのは少数で、主にブルーカラー労働や公的サービスに従事していることを
明らかにした。
私がインタビューした彼らは、企業での出世競争に見切りをつけ、精神的ゆとりを求めたの
かもしれない。経済的・社会的地位が下がっても気にする様子もなく、喧喋の都会生活よりも、
大自然に固まれた健康で平穏な人間生活を志向する、新しい価値観をもったホワイトカラーの
中年家族のイメージが浮かんでくる。「アメニティ ムーパー(快適環境移住者)J と呼ばれる。
彼らは、たとえデスクワークから肉体労働へ転職し、物質的な生活水準が下がったとしても、
定年を早めて新しい生き方を、気に入った土地で試みる方を選んだのである。もちろん、若い
ブルーカラーのカップルも、都会の物価高や犯罪を逃れ、あるいは新しい仕事を求めて農村へ
と移住してくることもある。この「仕事志向移住者」と「快適環境移住者」との聞には利害や
価値観に根本的な差異があり、とくに、経済開発と環境保護に関する問題については、激しい
社会的対立が起こっている。
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彼らに共通しているのは、満田久義 (1987)が「ネオ・ルーラリズム (Neo Ruralism) J、
あるいは「新田園主義」と名づけた新しい田園社会での生活様式をとくに重視している点であ
る。ネオ・ルーラリズムとは、「物質的豊かさが満ちてきた先進工業国において、大都市が衰
退し、都市から農村へと人口が逆流すること(人口移動パターンの転換)とともに、新しいラ
イフスタイルとして、田間社会がもっ快適環境や牧歌的生活様式、あるいは農林業がもっ非経
済的価値を再評価し、自然と人間とが共生できる田園に回帰しようとする価値観や行動様式
(転換価値としてのネオ・ルーラリズム)J を意味するひとつの仮説的概念である。このネオ
・ルーラリズムは、近代社会のアーパニズム (Urbanism，都市的生活様式)を支えてきた巨
大主義、物質主義、競争主義、そして成長主義などへの痛烈な批判を基調としていることはい
うまでもない。
日本では、過疎のむらに若者たちが住みつき、むらおこしで活躍しているとか、陶芸家たち
が山奥に芸術村を作ったとか、新田舎人が南の島で有機農業を営んでいるなどという話を聞く
が、その数は決して多くない。広大な自然環境をもっ米国とは異なり、ネオ・ルーラリズムが
必ずしも台頭しているようにはみえない。
しかし、国民の生活意識が「物の豊かさ」から「心のゆとり」へと転換していることは確実
である。とくに、田園がもっ豊かな自然や人間的なふれあいを求める声は高まっている。今後、
欧米社会と同様に、高度情報化社会の発展、余暇時間の増大、年金制度の確立、就業機会の地
方分散などが進んで、いけば、個人のライフスタイルやライフステージに応じた自由な移住選好
を推し進めることができるであろう。
国土庁調査(1983)によれば、都市住民のうち「農村に移住したい」と思うものの割合は、
1975 (昭和50)年には、わずか 9%にすぎなかったのに、 1983(同58)年には28%と急増し、
その後も増加傾向を示している。子供の人間形成や老後生活のためには、都会よりも田舎を好
ましいとする者が過半数を超える。また、農村の役割として、「食物の供給J ，-自然環境の維
持」に代わって、「心のふるさとややすらぎを提供すること」や「豊かな自然とゆとりを求め
て農村に移り住みたい人に居住の場を提供すること」と考える者が増え、農村評価も大きく変
化している。例えば、東京圏(ここでは東京60KM圏)での「戦後ベビーブーム世代の居住選
択の価値観調査J (日本リサーチ総合研究所、 1991年3月実施)によると、東京圏在住の団塊
世代およそ280万人のうち、約2割が「田園居住志向」をもっており、「老後を過ごすのならば、
自然豊かな田園地帯がよい (58.2%)J と答えている。具体的に退職後に東京圏から脱出した
いと考えている者は15.2%であるが、とくに、東京圏以外の出生者の場合、子供の義務教育終
了後 (19.1%)から急速に東京脱出志向が強まり、退職後になると26.6%にも達する。しかも、
彼らの半数以上は生まれ故郷へのこだわりはないとしている。もし、東京圏の団塊世代のかな
りの人々が、実際に田舎暮らしを計画しており、とくに老後生活のために、田園移住を実行す
るならば、 10年から15年先の日本で、この世代を中核にネオ・ルーラリズム現象が起こっても
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表1 ソローキンとジンマーマンの都市・農村二分法
農村社会 都市社会
1.職業 農民が主体 非農業的職業の多様な構成
2.環境 自然環境が優位 人工環境が支配的
3.人口量 相対的に小さい 相対的に大きい
4.人口密度 小さい 大きい
5.人口の異質性 人種的・社会心理的に等質 人種的・社会心理的に異質
6.社会的分化 単純な成層 複雑な社会的分化
7.移動性 社会的移動が少ない 社会的移動は流動的
8.人間関係 接触範囲は狭く、第一次的接触、 接触範囲は広く、第二次的接触、
全人格的な関係が中J心 一時的、非人格的な関係が支配的
出典 P.A. Sorokin & c.C. Zimmennman， Principles of Rural-Urban Sociology， 1919 
おかしくはない。
われわれは今、「都市フロンティアの終駕」という言葉を聞く。 21世紀を眼前にして「都市
化の世紀」の転換を迎えている。そして、伝統的な農村社会でのルーラリズム(農村的生活様
式)でもない、近代的な都市社会でのアーパニズムでもない、ポスト近代社会における自然と
の共生を目指し、健康で平稿な人間生活を志向するもうひとつの生活様式、ネオ・ルーラリズ
ムの台頭を予見する。そして、このネオ・ルーラリズム現象の出現は、従来の都市と農村の定
義や、都市と農村の在り方や関わり方について、根本的な再検討を迫まってくる。
2 .都市と農村とは何か:アーパニズ、ム論再考
地域社会を類型化し、それぞれの特質を定義することは、都市および農村社会学の基本であ
る。ソローキンとジンマーマン (Sorokinand Zimmerman， 1919)は、 8つの指標によって、
都市と農村とを類型化している(表|参照)。この都市・農村二分法では、都市を相対的に
(1)人口量の大きい、(2 )人口密度の高い、(3 )主に非農業従事者(例えば、工業や商業、
専門的職業、公的サービスなどの従事者)で異質に構成された地域社会とし、農村はその対極
をなす地域社会と峻別し、それぞれを特徴づけている。ところが、ソローキンらの都市と農村
の定義は、生態学的側面を主としたものであり、かつ社会現象を形式的にとらえたものにすぎ
ないとの批判がある。
これに対して、シカゴ学派の都市社会学者L.ワース(羽Tirth， 1938) は、都市の人口量、
密度、異質性という 3つの基本的要因をもっ生態学的構造に規定された都市には、固有な社会
的行動や社会的性格があると仮説し、それを「生活様式としてのアーパニズムJ (Urbanism 
as a Way of Life) と概念化することで、都市の特質を説明しようとした。都市社会のさまざ
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まな特徴としては、高度な社会移動や職住の分離、第1次的接触の消失と非人格的・一時的・
匿名的な社会関係、伝統的な家族関係や近隣集団の減少、社会的連帯の基盤の崩壊、社会的統
制の弱体化、社会的分業と機能集団の形成、集団聞の専門化と相互依存、ボランタリー集団の
発達、ホワイトカラーの増加、マスメディアの重要性とシンボル操作される大衆の形成、主体
性の喪失、無関心な態度、孤独や不安、個人主義と合理的・功利的・金銭的な社会関係、商業
主義の横行など、さまざまな現象形態をあげることができる。
さらにアーパニズム論では、単に人口とか企業や官庁が、都市に集中することを都市化とは
せずに、都市と農村とを連続体とみなして、都市において生み出される典型的な都市的生活様
式が、郊外を越え農村へと拡がり、そして全世界へと監散と深化する過程を都市化とみなし、
近代社会を「都市化する全体社会」と捉えている。このアーノfニズム論は今日においても、産
業化とともに近代社会を語る重要な概念としてしばしばもちいられているし、地域社会研究に
おいても、都市社会における社会的パーソナリティを言及する際には、一定の有用性を示して
し〉る。
しかしワースの研究対象が、 1930年代のシカゴという特殊性をもった限定的な地域であり、
この都市理論を都市社会全般に普遍化することはできない。また、ワースの描いた都市社会の
イメージが、第2次的接触を重視するがために、都市における社会的統制の弛緩とか家族や近
隣集団のような伝統的社会基盤の崩壊を強調しすぎる社会解体論だとする「都市における第1
次集団(コミュニティ)の再発見」の立場からの批判がある。アーパニズム論は、「都市的な
ものとは何か」を追究した理論的仮説ではあるが、現代社会において「なぜ、人口や企業が都
市に集中するのか」を十分に説明するための理論とはなりえていなしユ。そして現実社会が近代
社会からポスト近代社会へと変遷するとともに、都市社会論も新たな展開をみせてくる。
3 .郊外化から逆都市化まで:都市化三段階脱
ドイツの都市経済学者クラッセン (Klassen，L.H.)は、都市化にはつぎの3段階があると
の仮説を提示した。これに準拠しながら、都市化の変遷について説明してみよう。
1)都市化段階:まず、企業や人口などが都市に集中し、都市への集積が始まる古典的な都
市化であり、急速な地域社会の構成員の変化と都市的生活様式の形成によって伝統的社会は流
動化する。
2 )郊外化段階:環境汚染や地価上昇や良質な住宅不足といった都心部での生活環境や地域
機能の悪化は、比較的に社会的経済的地位の高い中間層を都心部から流出させ、都市の膨張と
ともに都市周辺部への郊外化 (surburbanization)を促進する。そして、新中間層による郊外
主義 (suburbanism) とよばれる新しい生活様式が成立する。
3 )逆都市化段階:既成大都市での過密問題が深刻化すると、都市人口の急激な流出と都心
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の空洞化がはじまり、都市は衰退化する。とくに大都市では、産業基盤整備に比して、日常生
活のための社会インフラの整備が著しく遅れる。さらに都心のスラム化は、社会不安や治安問
題を生起し、ますます都心人口の減少を押し進める。もはや都市は、伝統的な文化的土壌を喪
失し、潤いなき都会砂漠となる。このような大都市の逆機能は、都心部の衰退と人口と企業の
都市からの流出という逆都市化現象をまねく。
さらに、このクラッセンの3段階における逆都市化段階に続いて、都市再開発による都市再
活性化(再都市化)段階を加えることもある。例えば、ニューヨークやロンドン、パリ、東京
は、金融や情報のグローパルなネットワークの中心地としての「世界都市」を目指しており、
これらの都市再活性化は、脱工業化社会やグローパル化社会における成熟した「都市化された
社会 (urbanizedsociety) J の再構築を模索しているといえる。
4 .ニューヨーク州の逆都市化と人口逆流現象
米国ニューヨーク市では、すでに1960年代から「都市の危機」が深刻化していた。都心部の
衰退と郊外化現象は、 1950年代の州間高速道路建設を契機として始まり、白人・ホワイトカラ
ー層を中心に、隣接するロング島のクイーンズやナッソー、そして岡市北部のウエストチェス
ター、あるいはニュージャージー州への移住が進んだ。 1960年代に入ると、衰退する巨大都市
ニューヨークは一層明白となり、都心の荒廃は「腐ったビッグ・アップル」と呼ばれるほどの
凄まじさであった。この大都市の衰退現象に対して、米国の都市学者ブライアン・ペリーは
1976年に、「都市化の終需」を宣言したほどである。
ところが、 1975年と1980年の米国センサスの示した人口移動は、従来の大都市の衰退や郊外
化現象とは異なった次のような 2つの特徴をもっていた(図 2参照)。
(1)これまで、郊外化現象によって都心部の人口は減少しでも、大都市圏全域の人口総数
は減少していなかった。これに対して1980年のデータでは、大都市圏全域の人口総数そ
のものが減少し、郊外化を越えた逆都市化が実証された。
( 2) 1960年代の都市から農村への人口移動は、 2500人以下の小集落に居住する人口割合を
示す「田園人口率」が高まれば高まるほど、人口増加率は減少し、純田園地帯(，田園
人口率J 100%)では依然、人口減少が続いている。これは郊外化現象である。ところ
が、 1970年代になると、田園人口率が高まれば高まるほど人口増加率も増大し、明らか
に人々は郊外を越えて、より奥地の純田園地帯をめざしている。これは、農村への人口
逆流現象であることが理解できょう。
また、ニューヨーク州の主要な36の社会経済指標を、 1950年、 60年、 70年、 80年ごとに比較
してみると、 1980年になると、同州の地域構造は大きく変動する。(1)1980年の農村人口諸
指標における都市農村間格差は縮小し続けており、人口逆流現象は象徴的である。(2 )農村
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地域の経済構造は急激に変化し、農村
地域の支配的な産業であった農業は、
その地位をはるかに低落させており、
その生産は極めて少数の企業型農業に
集中している。一方、農村工業化によ
る就業機会の増大は、農村地域の就業
構造の異質化をもたらし、サービス業
の発展は農村経済の複合化を加速化し
ている。(3 )交通・通信手段の発達
によって、都市への通勤の増大と就業
構造の異質化、あるいは新住民の流入
は、農村社会の伝統的な制度や規範を
図2 米国における農村人口の変化(l960~80年)
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根底からゆるがせ、日常生活や政策決定において多くの混乱をもたらせている。
ニューヨーク州はすでに脱工業化社会段階に入り、台頭してきた新田園社会では、従来の近
代都市社会における経済・社会・政治構造とは明らかに異質で、とくに、人々の価値観や行動
様式などの文化構造も大きく変化している。都市におりる逆都市化現象や農村における人口逆
流現象に象徴される新田園社会の胎動は、従来の都市・農村社会学や地域計画に発想転換を迫
るものであり、米国での経験は、少なからずわが国を含めた先進国の今後の国土づくりにも大
きな影響を与えるともいえる。そして、何よりもポスト近代社会における新田園社会を構築す
るために新たな理念が必要となってくる。
5 .ネオ・ルーラリズムをたずねて
わたしは、 1983年から例年に米国ニューヨーク州において、また1990年から91年にかけて、
知床から屋久島まで日本各地のネオルーラリストをたずねた。そして「いかなる人々が、なぜ、
都会を抜け田園を目指したのか。新田園社会でどのような生活を試みているのか。新しい価値
転換としてのネオ・ルーラリズムとは、どのようなものだろうか。」について、聞き取り調査
をした。つぎにその記録の一部を紹介してみよう。
(1)アディロンダックの平和(1983年1月にインタビュー)
ケン・ハイツ氏は、ペンシルパニア州東部にうまれ、 FM局のディスクジョッキーを
数年ゃった後、結婚し、ニュージャージーの郊外の 1MBに勤めた。しかし、結婚生活
の失敗と仕事の虚しさを逃れ、 1971年、ニューヨーク州、アディロンダック公園内のイ
ンディアン湖畔に移ってきた。そこの製材所で働いていたが解雇されて長い冬の聞を過
ごさなければならなかった。
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ある日、かれは森のなかで集めた木や木の枝を使って、釘を一本も使わずに木の自然
のままのよさを生かした椅子と机を組み立てた。この工法はアディロンダック・クラフ
トマンの伝統的な技術をそのまま生かしたもので、友人の間で一気に評判となり、町の
小さな土産屈に置いてもらった。その後、噂をきいた旅行者のために、かれは何百もの
椅子やベットを作ることとなった。今日では、マンハッタンの一流百貨屈で展示会をす
るようにまでなった。
かれは、かれの仕事について語るとき、言葉を丁寧に選びながら、とつとつと話す。
あたかも、仕事そのもののように。かれは、都会からの客が値段を尋ねるとき不愉快に
なる。なぜなら、彼らは常に「これを組み立てるのに何日かかったの ?Jと尋ね、そし
て、あまりに高価なので驚くからである。かれにとって組み立てているのは仕事のほん
の一部にすぎないのである。良い木を選ぴ、切り出し、乾燥させねばならない。実はこ
の仕事の方が大変なのに、客はこんなことにおかまいなしである。「都会人は、ものを
作るという意味を忘れている。私の作品は車の部品を組み立てるのとは違うのだ。」
今やニューヨーク・タイムズに紹介され、お客には困らなくなったかれは、田園風家
具づくり、 DoIt Yourselfの本を書いている。その中で、「私は自分自身でゆっくりと
すべてを学んだ。そして、私がよい作品をつくれるのは、私ができる限り木とともに過
ごしているからだ。そのことによって、私は生活の糧を得るために家具を組み立てるの
ではなく、より深い木のもつ感情を表現しうるのである。」と結んでいる。かれの本の
名前は『アディロンダックの平和』である。
かれはもうニュージャージーに戻ることはないだろう。 IBMやディスクジョッキー
といった最も都会的な職業に就くこともないだろう。かれは「アディロンダックの山奥
で、伝統的な手作りの家具の作り方を習得する一方で、生きることの価値について多く
のことを知った。」とインタビューをしめくくった。世界最大の企業、 IBMの歯車と
人里離れた森の中での家具づくりは、どちらが幸福なのだろうか。今日、物質的豊かさ
が満ちた米国で、人々は何か大きなものを失ってしまったと実感している。そして、皮
肉にもケン・ハイツ氏が最も嫌う都会人が競ってかれの作品を買い求めている。
( 2 )都市からの若き漁協組合長(1984年2月にインタビュー)
米国東北端に位置するメイン州は地理的歴史的条件から、産業化や都市化とはほとん
ど無関係な「遠隔の地」であった。メイン州といえば、「海と森と湖」を思い浮かべる
ほど、美しい大自然が残っている。そして、同州は1960年代後半まで激しい過疎化の波
にみまわれていた。
ところが、「美しい自然と貧しい人々』の典型のようなメイン州で、 1970年代に入る
と、ニューヨークやボストンなど大都市から比較的に若くて、高学歴でホワイト・カラ
ー層も流入し始めた。
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メイン州中部のある漁村、ストニングトンの若き漁協組合長、グリーンロー氏を訪ね
たとき、からは自らの小さな漁業の町での体験を次のように語った。「メイン大学で経
済学の修士号を得て、すぐに大志をいだき、このストニングトンという名のさびれた寒
村に来た。そのとき、地元民の反応は冷たかった。かれらは、新しい人々が町に入って
くることは、地域活動に新風を吹き込み、基本的には、歓迎であった。しかし、新来者
がこの町で本当にヤル気があるのか、また、かれらによってもたらされる急激な変化の
代償をだれが払うのかとても気にかげた。そして、何よりも、かれらが都会的力、すな
わち、都会での経験、知識、金などでもってこの『古き良きスモール・タウン』を支配、
収奪してしまうのではないだろうか。」と露骨に不快の念を示した。
グリーンロー氏は、若くして、解体しかけていたストニングトンの漁協組合を、メイ
ン州で3番目の大きさにした。にもかかわらず、私が地元住民との融合の秘訣を尋ねた
とき、かれは口を濁した。「ネオ・ルーラリストは伝統的な田舎町に大きな衝撃を与え
てきた。しかし、その変化はそれぞれの町によって様々であり、また、地元住民の反応
も独自なものがある。どのようにすれば、地元住民とネオ・ルーラリストが、手を結び
あえるのか、その教科書は見当たらないよ。」と、カキ養殖事業の導入の失敗話をして
くれた。
かれは大学時代の知識と幅広いネットワークを生かして、新しいカキ養殖事業をスト
ニングトンにも持ち込んだ。それは技術的にも、経営的にも成功するようにおもわれた。
しかし、問題は他にあった。即ち、「だれが実行するのか」だ。結局、かれは伝統的な
権力構造との戦いをさけて、時期を待った。
かれにとって、漁協組合の売り上げをのばすことはできても、本当の夢である、組合
員の意識を高め、新しい地域づくり運動に巻き込んでいくには、まだ、時間がかかりそ
うだ、った。
( 3 )海に生きる家族 (1989年3月にインタビュー)
屋久島に移住した松本夫妻の男の子の名前は、拓海(タクミ)君と海生(カイ)君で
ある。これは、海とともに生きょうとする松本一家の夢を表している。夫の毅さん (32
歳)は、神戸で生まれた都会っ子。東京の大学では海洋の環境工学を専攻したが、講議
をサボってはクラブ活動のダイビングばかりに熱中していた。卒業になって、「サラリ
ーマンにはなれないなあ一」と。町工場でバイト暮らし。しかし、 23歳で大学の後輩だ
った淳子さんと結婚したのを契機にコンビューター関連会社でサラリーマン生活を始め
7こ。
長男拓海君(5歳)が生まれてから、東京での子育てに矛盾を感じ、そして、昔、自
分達がよく学校の裏山でバッタやカエルを追いかけたことなど話し合った。そして、 29
歳で次男が誕生したのをきっかけに、「自然とともに自分の思うがままに暮らしたい」
73 
ネオ・ルーラリズム論再考(満田 久義)
という田園生活の夢が高まった。もちろん、会社では責任のある仕事を任され、人間関
係も順調で何も不満はなかった。しかし、 30歳の大台を迎えると、「今こそ、人生の転
換を!J と心に決め、子供達の成長を考え、海に潜れる大自然の地を探し求めた。
佐渡ケ島、沖縄などをたずね歩き、そして、屋久島を訪れた。帰路、船から振り返る
と屋久島がくっきりと海に浮かんでいる。島の余りの美しさに魅せられ、「トロピカル
・アイランドがおれを呼んでいる」とその時感じ、移住を決意した。
毅さんは、まず両親に話をしたところ、「子供二人もいるのに、すごいエネルギー
や」と励まされた。もちろん、会社では猛反対にあい、強く慰留された。でも、「君は
サラリーマンで落ち着くような人でもないし、アナタらしいね」と結局、あきらめても
らった。
一方、淳子さんは屋久島産業文化研究者から発行されている『生命の島』の編集メン
ノてー募集の案内をみて、早速、単身で屋久島へ飛び込んだ。就職はできなかったが、帰
路、飛行場で見つけた山尾三省の詩集に感動し心ある人々の住む島に夢中になった。
松本家の移住準備は着々と進んだ。念願のダイビング・ショップを開くため、インス
トラター資格と取った。そして、移住を決意してからわずか l年で、「貧乏しに行くの
だ!J と仲間にふれ回り、屋久島へ。「田舎生活で安定を求める気はなかった。金では
買えない何かを探していた」と当時を思い出す。
島での生活では「お金がないより、お風自の薪がないほうがせつぽつまる」という淳
子さん。お金がなくとも生き方の豊かきは、損なわれないことを体得した。お風呂も石
油バーナーから薪に変えた。そして、子供達と海岸で燃料を拾う。千円札一枚の値打ち
が都会とはまるで違う、「都会では友人とくつろぐ時、コーヒーやケーキで千円をパツ
と使ってしまう J。でも、ここでは、道端や縁側でゆったりと過ごす。田舎では本当に
必要なもの以外はお金を使わなくてすむ。田舎と都会では金銭感覚そのものが全く違う
し、比較することは意味がない。「しかし、取り立ての買の美味しさは、どんな高級グ
ルメ料理にもまさることだけは確実よ」と淳子さんは力説する。「ただ、税金と国民年
金の取り立てだけは都会にいた時と同じで、辛い!J と生活実感がこもる。
毅さんは海に潜るとき、「自然と同化している自分を感じ、特に、大しけの際、自然
の力にはどうしようもない人聞をみて、自然への畏敬の念がわいてくる」という I屋
久島は、自然がなくなればもう屋久島ではない」と信じている松本さんのこれからの仕
事は、屋久島に残された自然を記録し、都会人に知らせることとともに、屋久島の人々
にも本当の自然の価値を理解してもらうことだと決めている。
最後に、「今は幸せですか」と尋ねたら、淳子さんは、「何より子供達がイキイキと走
り回っていることが、今の生活を象徴しているのでしょう」と胸をはった。
( 4) I私捨て人」にはなれない(1989年12月にインタビュー)
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「私は、『世捨て人』にはなれでも、 r私捨て人』にはなれない」といいきる合田寅彦
さん (52歳)は、茨城県八郷町の山林を開墾した自給農場で百羽の鶏と 2頭の肉牛、豚
と山羊の 2匹ずつに固まれて、有機農業と産直運動を行っている。この自給農場は、
1973年に東京周辺の消費者団体「たまごの会」が建設したもので、この運動のスタップ
であった合田さんは、当時の心境を次のように語っている。
「高度経済成長によって、人々の暮らしは確かに豊かになった。しかし、一見豪華に
なった庶民の生活も一皮むけば、ペラペラだった。例えば、家は新建材やプリント合板
などの紛い物で固まれていた。これは、何も住居に限ったことではない。食物も、医療
も、政治も、自然も、あらゆるものにニセモノが横行した。そして、人々はニセモノが
余りにもよくできているので、ホンモノと区別できなくなった。“紛い物"ばかりをみ
ていて、人々はホンモノの価値を見抜く感性そのものを失ってしまったのだ。高度経済
成長とは、本質的価値の喪失過程であったのかもしれない。
今日、われわれの日々の暮らしをみわたすと、生きている上で不可欠なものですら、
自分の手で、自由に作り出すことができないと気づく。なぜ、原発による電気を使わな
ければならないのか、なぜ、酒を作ったり、豚を殺して食べてはいけないのか。米を生
産者から直接買えば、なぜ、犯罪をになるのか。“どうしてだ!"結局、われわれは日
常生活のすべてを与えられたもので満足しつづけなければならないのか。たとえ、与え
られたものが“紛い物"であってもだ。ひとりの人間として、自分の生活を守ることが
できなくて、“何が生き方だ"と思うようになりました。」
「せめて、口に入れるものだけは、安全で質のよいものが欲しい。農薬づけでない本
物の食物を食べたい。そのためには、どうしても、自分たちで生産するより他に方法は
ないと考える人々が、“たまごの会"をつくったのです。」合田さんの場合、生産農家と
して、この自給農業のある八郷町に生活拠点、そのものまで移してしまった。
ところで、合田さんは、農家出身でもないし、農業についても素人であった。生まれ
は、東京都中野で、戦時中は、たまたま、疎開で小学校時代を北海道の江差で過ごした
経験をもっている。この時期は、大自然の下で遊び、そして、読書にあけくれたそうで
ある。
北海道大学農学部に入学後、寮生活をはじめ、しだ、いに“寮闘争"に参加していった。
卒業後は、探鉱町の高校で生物を教えていた。そして、 1967年に上京し、講談社で編集
の仕事に就いた。東京では、町田市に新しくできた公団アパートに入居した。この団地
は、全国でも有数の住民運動のさかんなところで、合田さんもいくつもの運動に参加し
た。例えば、東京電力の原発反対運動では、電気料金の不払いをつづけ、何度もランプ
生活をしいられたし、天然ガスへの転換拒否運動では、ガスをストップされ、アパート
でのコンロ生活も経験した。そして、公団住宅の手抜き工事に対して損害保障交渉を10
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年間つづけ、最後に、新しい共同集会場を建てさせた。また、住民がパスを共同購入し、
10年間も自主運行をつづけたこともあった。合田さんによると、これらの住民運動を支
えたのは、当時の町田団地の住民が20から30歳代が中心で、思想的にラデイカルであっ
たからだという。
そして、 1973年には、東京の消費者団体「たまごの会」が八郷町の山林を開墾し、自
給農場をつくったこと、そして、これらの運動に、合田さんがスタッフとして参加した
ことはすでに述べた。その後、合回さんは、 1980年には“たまごの会"と分かれて、
「食と農を結ぶこれからの会」をつくり、ついに1982年、八郷町に号|っ越した。かれが、
生活拠点を八郷町に移した意気込みは、かれの住居をみればすぐに理解できた。
小高い山の南斜面にうまく溶け込んだ日本建築は、決して豪邸というイメージではな
いが、その土地にふさわしい建物だった。もちろん、新建材やプラスチックやアルミと
いった“紛い物"は一切なく、地場生産の木材、竹、しっくい、瓦、石材などが使われ
ている。家に一歩入ると、大黒柱を中心に太い柱が釘一本使われずに組み立てられてお
り、どのような装飾も不要なほどで圧倒される。 200年以上はもっというこの住居をみ
たとき、“商品化された物質文明に彩られた虚構の都市生活から、大地に根ざした確か
な生活を求める"合田さんの生き方を実感した。
座敷からみる筑波の山々も真っ赤に染まりきったとき、合田さんは手作りのワインと
チーズを握る舞いながら、「本当は、農家がスターなのです。自信をもって、土にしっ
かり根ざした生き方をすればよいのに。現実に、かれらがもっているのは借金だけ。東
京人が、今一番渇望しているのは、“生活を耕す"本物の田舎暮らしなのです。」とイン
タビューを締めくくった。
( 5 )安保闘争から自然保護運動へ (1989年3月にインタビュー)
私が出会った新田園主義者の中には、現代社会でも、確実に支配的エリートとなりう
る可能性をもった人々が何人もいた。かれらは自らが「体制に組み込まれる」ことを潔
しとせず、新しい世界、すなわち新田園社会に飛び込んでいった人たちである。しかし、
この新しい社会でかれらを待ち受けていたのは“希望と挫折の日々"であった。かれら
と語り合うとき、私は一種の“noblesseoblige (高い身分ゆえの徳義上での義務)"を
感じ、ある時には、エリートとしての自己否定に苦悩する殉教者のイメージを思い浮か
べることすらあった。「勝つには勝ったが、しかし、何ひとつ新しいものは生まれなか
った。」と、当時の屋久杉保護運動(昭和国年)と屋久杉産業文化研究所設立(昭和57
年)について語る日吉員夫氏 (53歳)も、私にはそのような一人に思えた。
かれは、昭和13年に静岡で生まれ、その後、横須賀市、昭島市(東京都)で育った都
会っ子である。昭和33年には、東京大学経済学部入学、そして、 60年安保運動に没頭し
ていった。その過程で、マル経→共産党批判→トロッキーへの回帰と思想遍歴を重ねた。
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卒業後は、大企業への就職と結婚。しかし、大企業のために働いていることに対する思
想的コンプレックスをもちつづけた。その「資本主義批判」と「大会社勤め」の矛盾か
ら、退職し、一年間浪人。だが、食べていけずに、仲間と広告会社を設立した。しかし、
この間も「三井や三菱のために働いているのでは ?Jという意識は抜けなかった。
ある日、「長野で土地っき家屋」という広告を目にし、田舎暮しへの関心が高まった。
そして、昭和49年に、ついに、手持ちの蔵書をすべて古本屋に売り払い、旅に出た。こ
れまでの人生に決別だ。「世間では、ある年齢には、定められた役割があり、人々はそ
れを無意識に演じていく。この日常性への埋設によって、人々は“人生をいかに生きる
か"という原点を見失ってしまう。しかし、田園をめざした人々の多くは、この日常性
を断ち切ることで、自己の内面性を問い始める。私は、仕事の上ではプロになれなかっ
た。しかし、人生のプロになれるかもしれないと思った」と、日吉氏は屋久島に移住し
た時を振り返った。そして、少し聞をおいて、「いや、今でも人生のアマチュアですが
ね」と。
かれは、昭和50年に自然に魅せられて、小学校3年生と 5歳と 2歳の女の子を連れて、
屋久島に渡った。それからの生活は、食いつなぐので精一杯だ、った。山奥の開拓村の廃
屋に済み、 3日働いてやっと 8千円を得た。沖仲仕、トビウオ漁の手伝い、できる仕事
はなんでもした。定職のない、金もない日々だった。しかし、“金がないことで、みえ
ないものがみえてくること"も多かった。かれは、屋久島にくるまでも、宗教的関心が
あった。しかし、屋久島の大自然の中で、はじめて、自分を考え、感じることができた。
仏教や神道、そして生長の家への没頭。屋久島の自然はかれの内面生活を支えるかけが
えのないものになっていた。そのようなとき、昭和56年に屋久杉伐採計画が持ち上がっ
た。この計画はかれにとって、単なる自然破壊以上の重みがあった。当然、かれは地元
の人々とともに、伐採反対運動の先頭に立った。
最後には、反対運動は勝利した。しかし、かれは、「この運動は不毛である」と思っ
た。「あれほど地元の人手と金と時間を費ゃしながら、もともとあった原生林が残った
だけだ。いや、狭い島の中で、伐採派と反対派との間で感情のしこりが残ってしまった。
新しいものは何も生まれてこなかった。むなしかった。そこで、新しい創造をめざして、
「屋久島産業文化研究所」を設立した。そして、毎年4回、「生命の島』を刊行し、“豊
かな自然の中で、人々はなぜ貧しいのか"を問い続けている。
しかし、私は、離島に際し、地元民のかれに対する厳しい風評を聞いたとき、かれが、
「体制エリート」であることを否定し、“大衆とともに"いくら努力しでも、消し去る
ことのできないエリート性があることを思い知らされた。かれは、別れ際に、「明日の
ことを，思いわず、らうことなかれ」という聖書の一節をつぶやいていたが、あれは、だれ
への言葉だ、ったのだろうか。
7 
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( 6) ，-首を吊るなよ!J (1988年9月にインタビュー)
“地の果て"とアイヌの人々が叫ぶ北海道の知床は、全国の旅人の行きつく果てでも
ある。この知床ウトロの開拓地のどまん中に、旅人のたまり場である食堂がある。そこ
に、知床に住みついて8年になる和田賢ーさんを訪ねた。そして、かれは、「人聞は煮
詰まってしまっては、もうおしまいだねえ」と、あるネオ・ルーラリストの悲劇を語り
始めた。
「本当に、生死に関わる問題であるという自覚がないと、田舎暮しの決断をしてはダ
メですよ。ここに来る人に、『首を吊るな!J といくら忠告しでも、最初はだれも冗談
としか、思わないのです。J ，-田舎暮らしの危機は、経済的な行き詰まりから来るのでは
ない。人問、その気になれば、生のイモでも食えますよ。本物の危機は、体が動かなく
なるとき。そして、そのことで精神的に参っちゃって、煮詰まるときですよ。J ，-あの時
もそうでした。今だに耳について離れないんですよ。となりのかれが『ひとつだけ考え
ていることがある』とぼそっと、いっていたのです。まさか、それが“ロープを首に廻
すこと"とは考えもしなかった。あの前日、私の所に訪ねてきました。ここでは、とな
り同志でも私生活は干渉しないように、用事のあるときしか訪ねなかった。あの日はか
れの態度が何か違っていたんですよ。私はてっきり疲れているのだと思い、一生懸命、
励ましたのです。」 かれが考えていたことが、玄関の柱に首を吊ることだと知ったの
は、翌朝、友人からの電話だった。「ぶら下がっているかれをおろしてやりました。来
て2年目、 33歳でした。大変九帳面で、すべて、自分でやらなければ気がすまないタイ
プでした。私の目には、『肩の力が入りすぎている。コチコチだ!J と思えました。全
く遊び心がなくて。もっと力を抜けばよかったのに。何も一生、知床にしがみつく必要
はなかったし、好きなことを思い通りにしたのだから、東京に戻ってもよかった。でも、
かれの場合、いわゆる、社会的しがらみをすべてたち切って、非日常的生活に入り込ん
だものだから、今さら、“まともな"暮らしはできないと思ったのだろう。自分にもっ
と甘えて、フワフワ生きればよかったのに」。和田さん、かれの死体をみたとき、「人間、
こんなもんか」と醒めていたそうだ。
私が田舎暮らしのために、何が一番重要ですかとたずねたら、「いかに、良い“連
れ"をつくるか、それが一番です。男はどうしても観念的に物事を考え込む。しかし、
女はいつもドロドロした日常生活の中で物事を考えている。田舎暮らし、それは“生き
方"よりも“生きること"そのものなんですよ」と。
5 -6. 21世紀の国土づくりに指針
米国社会では1980年代に入ると、都市再開発事業の進展や農村不況の深刻化によって、都市
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から農村への人口移動は減少した。例えば、 1983年から86年までの都市部から非都市部への人
口移動は、約26.2万人であったの対し、その逆は約33.8万人となり、しかも農村流出人口の中
心は、高学歴で比較的若い白人層だった。このように80年代には、人口逆流現象は消滅したよ
うにみえた。これは米国経済の低迷によって、農村地域での高学歴のホワイトカラー層や比較
的若年層にふさわしい仕事が極めて不足したことと、都市にある大学・短大への進学が高まっ
たことが一因となって、向都志向が高まったと考えられる。
しかし、 Fuguitt，G. V. and C.L. Beale (1996)は、 1990年代に入ると人口逆流現象がふた
たび起こっていると報告した。例えば、 1992年には、 11.6万人が農村から都市へと移動したの
に対して、その逆は14.0万人で、 70年代の人口逆流現象とほぼ同じ傾向を示している。しかも、
30歳から50歳代が、 60歳以上に比べて圧倒的に多く、高学歴で比較的豊かな白人中間層が主体
であることもわかってきている(図3参照)。これは、 80年代の都市志向(都市化)から90年
代の農村志向(逆都市化)への人口移動パターンの再転換を示している。米国での人口逆流現
象は、経済動向と連動していると考えられ、短期的な好況と不況のサイクルによる一過的な人
口移動のパターン変化にすぎないのか、それとも、近代社会における都市化の終意とポスト近
代社会における農村化の再興をつげる長期的な人口移動のパターン転換なのか、今後の研究課
題となっている。
都市で生まれ育ち、田園を全く知らない人聞が総人口の半数を越える日本で、「ふるさと」
現象がみられる。生まれ故郷へのUターンを意味するのではない。イメージとしての「ふるさ
と」を渇望している。人々は都会で失われた自然へのあこがれを森林浴やアウトドア・ライフ
図3 年齢別非都市部の人口の社会的増減数
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で満たそうとし、競争社会で失った温かい人間関係をコミュニティへの幹に求める。この自然
回帰現象やコミュニティ・ブーム、さらに、自然食ブームや手作りプームといった今日的状況
の底流には、価値転換としてのネオ・ルーラリズムがあるのではないか。そして、日本人の多
くは心情的ネオ・ルーラリストではないか。
ネオ・ルーラリズムにも光と陰がある。都市生活者はいつも牧歌的な田園生活を美化しすぎ
るとむらびとはいう。大自然の厳しさ、むらびととの車L瞬、担独との闘い、これらに敗れたネ
オ・ルーラリストも多い。むらぴとたちは都会人のふるさと志向に想像以上に懐疑心をもって
いる。ネオ・ルーラリストたちは自らが地域おこしの起爆剤になるように、積極的に地域に根
ざすとともに、対外的には都市居住者に、都市・農村交流を通じて、ネオ・ルーラリズムをよ
り一層理解させる役割を果たすべきだろう。
ここで論じた人口逆流現象は、欧米社会における一過的で特殊な社会現象である可能性もあ
る。またその要因は、人口・経済・社会・政治・文化など諸側面にわたり、極めて多様で複雑
に関連している。それゆえ、本章の議論からいかなる結論を引き出すことも、余りに早計であ
り、十分な検討を加えたとはいえない。しかし、ネオ・ルーラリズムのもつ今日的意味を考え
ると、この新しい社会現象は、 21世紀におけるポスト近代社会や脱工業社会、脱豊韓社会にお
ける新しい人間の在り方や生き方をも示唆しているといえるのではないだろうか。
今日、人口も資本も技術も文化もすべてが過度に都市集中するような国づくりに発想の転換
が求められている。そして、自然と共生できる持続可能な地域づくりが議論されている。ネオ
・ルーラリズムは、われわれがそのライフスタイルやライフステージに応じて、都市でも農村
でもいかなる地域社会にでも好んで居住できるような、もうひとつの国土づくりの将来像に明
確な指針を与えている。
* 本章は、{弗教大学通信教育部テキスト「社会学」のために書いた拙稿を大幅に修正・加筆
したものである。なお、本研究に対して、 1998年度悌教大学特別研究助成を受けた。
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